










































































































































































































































































































































































方法論 特徴 感度・信頼度 妥当性 有贋性 評価
生態学的モデル 景観を動植物の種 かなり高い． 人に侵されていな 景観特性と自然性 自然生態系は社会
（Ecological　modeDや生態域，遷移段 い無傷の「自然」地 との間の正確な関 的価値や人問福祉
階などにより特徴 域が最高の景観特 係は不明． などから独立した
付ける． 性を持つという前 他の環境特性の諸 固有の価値を有す







形式美学的モデル 形，線，まとまり， 個々のエキスパー 評価や測定に不向 本質的に景観デザ 景観特性評価に広
（Formal　aesthet｛c変化などの形態上 トの判断に依拠す きである． インのためのモデ く適嗣することに
model） の属性により特徴 るため正確度およ ルとして最適． は向かない．
付ける． び一貫性が低い．
精神物理学的モデル 客観的な物理学・ 正確度および一貫 一般性に欠ける． 環境の客観的な特 人の反応が単一の
（Psychophysical生物学的周語で環 性が高い． 限定性が強く，特 性を体系的に評価 特性次元に限定さ










心理学的モデル 複雑さ，神秘さ，明 尺度値の標準誤差 景観利胴者や一般 実際的あるいは理 客観的景観特微と
（Psychological解さなど，人の判 や偏差を算定し得 大衆の好みは測定 論的に有用となる の明確な関係が明
modeD 断に依拠した主観 ることから信頼 のための基礎とし には認知・感情・評 らかにならない
的用語で景観を特 度・感度は正確に て重要． 価など心理学的次 と，景観に対する
微付ける． 決定できる． 多彩な評価方法の 元の配列が，景観 心理学的反旛を別
人の景観経験の多 間に一貫性がみら 特性や好みの客観 の心理学的反応で
次元的解析を強調 れる．多次元評価 的指標や尺度と， 説明するという循




現象学的モデル 個々人を景観特徴 感度を高めるため 極めて特殊な個人 他の方法に比べて 景観に人が遭遇す
（PhenomenoiogicaIの主観的解釈者と に信頼度を犠牲に 的，経験的，情動的 効用は低いかもし るというその人間
Inodel） みなし，その景観 する． 要素を強調するこ れない． 的文脈の重要性を
評価を尊重する． 個々の環境経験の とにより，景観の しかし，詳細に個 指摘する上で貢献
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記憶
　経験
　知識
　想起　など
背景
　生育地
　趣味
　性格　など
印象
　気持ち
　感覚モダリティ
　二二気
　臨場感
　季節や時間
　空間的広がり　など
想像・連想
　この場にいる
　行為
　風景の改変
　連想　　　　など
、美的判断
　　　　全体的構成
　　　　風景構成要素＼㌧など
　評価
　　基準
　　要望
　　文脈　など
疇　1
　写真　対　風景
　写翼　対　絵画
自然の意味
　自然破壊
　自然への逃避
　リクリエーシ：ン　など
自然の魅力
　偉大
　季節的変化
　動植物
　伝統的風景
　自然との一体感
　孤独
　人工物との対比
　日常生活との対比　など
／N
　　　　風景間の比較
自分が撮影するなら
写真家の思い　　　など
一b一一一一一一一一一一一’一一一一一一一一sM一一一一一一一一一一一一一一一一一ww一一一
　　　　　　　　セッション内の変化
図1　自然風景認知の全体的構造
2。学際領域における問題
　これは景観研究に限らず環境心理学全般にいえることではあるが，隣接する他分野の知
見を取り入れて用いるということは学際的領域において頻繁に起こり得ることであるし，
また一般論としては促進されるべきものである。
　ただし，その際に十分な検討もなく安易にその知見を導入してしまう危険性がある．そ
の一例として，黄金比を取り入れることで構造物やそれを取り巻く景観の心地よさを得る
（小柳，1997）という景観工学における考え方を挙げることができよう。
　これは特に景観工学に限ったことではないが，心理学とりわけ実験美学を通じて流布さ
れている「黄金比が美的好ましさを高める効果を持つ」という命題は，その真偽が確認さ
れないまま一般に信じ込まれているようである。しかし，黄金比の美的効果は確定された
ものではなく，実験美学の世界においてはいまだ賛否両論，もしくは大勢としては否定さ
れている状態である（例えばBoselie，1992；Green，1995；Nakajima＆Ohta，1989；
太田・中島，1989；太田・中島・山崎，1991）．
　もちろん同様の問題は例えば心理学が景観工学の知見を逆に取り入れる場合にも起こり
得るわけである。ただ実学的性格の強い工学においては，他学問分野の知見や手法を積極
的に取りいれて試行錯誤的に実際場面に適用するという傾向があり，それが工学の強みで
もあるのだが，こういつた問題は特に実学分野において多発する可能性が高いと思われる。
　したがって常識論としては，協同研究やアイデアを借用する形で研究を始める前に，お
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互いの理論や方法論の誤用や濫用を防ぐために，分野間の協同を慎重に進めなければなら
ない（Kitchin　et　aL，1997）。しかし協同そのものを阻む障害として，特にわが国では大
学の縦割り組織が存在する。この縦割りに伴って蛸壷化せざるを得ないわが国の環境心理
学の構成諸分野は，今後も理論等の誤用や濫用という深刻な問題を抱え続けることであろ
う。
III。環境心理学における心理学の現状と今後
　これまでに述べてきたことからもわかるように，環境心理学は心理学の占有領域ではな
くひとつの大きな学際領域であり，工学や地理学などの諸分野を出自とする研究者も環境
心理学的研究を推進し，環境心理学に対し非常に大きな貢献を果たしている。
　しかしながら翻って心理学はどうであろうか。心理学を出自とする筆者にとっては，「心
理学」という語が含まれているにもかかわらず環境心理学における心理学の存在感が希薄
に感じられる。
　実際には，環境心理学のさまざまな研究活動が心理学者によっても展開されているので
あるが，建築学や都市計画などの方面の学術雑誌を覗き見ると，心理学者の研究と区別が
っかないほどに「心理学的な」実験研究や調査研究が目白押しに並んでいるのに驚かされ
る。特に景観研究においてはその感が強い。
　もちろん，表面的には似ていても力点の置き方が工学と心理学とでは微妙に異なるよう
ではある。例えば建築学の立場から大野（1996）は，アメリカの環境心理学者の研究の多
くは知覚情報を受け取ったあとの認知過程に重点を置き物理的環境の記述に不熱心であ
り，そのような研究姿勢は具体的な物理的環境に関心がある建築サイドの研究者としては
追随しがたい，と述べている．
　このような差異はあるにせよ，心理学と工学の具体的研究のオーバーラップは極めて大
きい。そもそも環境心理学が学際領域である以上，分野の違いを越えて研究が類似したり
重複したりするのは当然であり，またとらえようによっては望ましいことかもしれない．
実験心理学に代表されるように心理学の主流派が自然科学的装いを凝らしていたからこ
そ，工学系の分野との学際的交流が円滑に進んだとも考えられる。そもそも「刺激一反応」
系でとらえてきた心理学が，環境心理学においても「刺激としての環境とそれに反応する
人間」という図式を持ち込んできたことが，主客二元論を中心とする建築学や造園学など
の実学の分野との交流，あるいは工学における一方的な取り込みを円滑にしたと考えられ
る。
　しかしながら，はたしてこのままでよいのであろうか。工学を中心とした自然科学的色
彩の強い分野において，圧倒的な量で実証的客観的な環境一人間研究が進められている状
況の中で，心理学自体が同様の客観主義路線を歩み続けるならば，力点の置き方のわずか
な差異にその独自性を示す程度で，全体としては心理学の研究が工学などの研究の中に埋
没してしまう危険がある。
　また一方，地理学の分野との関係でいえば，現象学的地理学など人文主義的地理学の方
が人間の生活世界における生き生きとした内面性を積極的に扱っているのに対し，本来人
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間の心を扱うべき心理学であるにもかかわらず，心理学分野の研究の多くは悪しき実証主
義によって人間主体のもつ生々しさを排除する方向で進んできた。
　人間の内面世界は地理学に任せておけばよいというものではない。同じ内面世界といっ
ても，主体である人間の個人と集団といったレベルや，扱う環境のスケールなど，地理学
と心理学とでさまざまな差異が存在する（Kitchin　et　al．，1997）のであり，それぞれが得
意とする中心的領域があろう。そこにおいて心理学の独自性を打ち出した研究を模索すべ
きである。
　このままでは環境心理学において心理学の独自性を強く示すことができなくなる恐れが
ある。皮肉なことにわが国の大学における組織の縦割り構造が，逆にこのような心理学の
存在の仕方を保障する作用を果たしてきたのかもしれない。
　しかしこの縦割りの壁は今後も心理学を守る障壁でありつづけるとは限らない。わが国
の工学を中心とした実学分野が貧欲に他分野の知見を吸収応用していくことで次第に自己
充足的な形で学際的となってゆき，ついには環境心理学あるいは人間一環画学の世界が実
学によって席捲され，心理学や地理学などは周辺領域化することも考えられる。
　心理学が独自性を高めることはその存在意義も高まることにつながる．すなわち独自の
視点を持つことによって，はじめて他の分野の研究を鋭く批判できるのである。実学分野
がもしも暴走することがあった場合，現在の心理学はそれに対して有効な批判ができるで
あろうか。
　例えばマーサー（1979）は，「高層住宅という都市化が将来とも不可避の趨勢であるなら
ば，都市化が人間にどのような悪影響をもたらすか」という伝統的問題を環境心理学が設
定するのではなく，そのような都市化に人間が適応するのを妨げる要因は何かという具体
的方策と結びついた問題に取り組む必要があると述べている。
　このように，漁父が都市環境に適応することを積極的に支援することは，未来志向的で
積極的な姿勢を評価されるかもしれないが，視点を変えればこれは実学に擦り寄る非常に
危険な方向である。はたして人間の生物的基盤が無限の適応可能性を持っているとみなし
てよいか，はなはだ疑問である。将来的に都市環境そのものが人間の持つ適応可能性の範
囲を大きく逸脱していくならば，そのような都市への適応を積極的に支援することが，逆
に人間の生存を危うくすることにつながる。したがって少なくとも心理学は「都市化の抱
えている否定的側面を問う」という伝統的問題設定を安易に捨て去ってはならない（太田，
1996）．
　さらにこのような蛸壷化の状況が続くと，欧米で進む環境心理学の学際的状況とそこか
ら生じる学際的知見は日本に輸入されるが，その知見を参考に「欧米産の学際性」を盛り
込んだ研究が日本ではそれぞれの分野で独立して進むだけとなる．言い換えれば，分野間
の交流は細々としたまま欧米の研究を介した間接的な形でのみ日本の環境心理学の学際性
が保証されていく，ということにもなりかねない。
　筆者は今後客観的科学的心理学が無くなればよいといっているのではない。研究が実証
的，客観的，あるいは主客二元論の視点に偏り過ぎることはが環境心理学にとって問題で
あるということである。人問主体の内面世界に光を当てることは心理学の本来果たすべき
役割であり，その役割を果たすためには，景観研究においても触れたような通態化や関係
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性という視点をより積極的に採用すべきである。
　加藤（1995）は空間研究について，心理学においてこれまで切り捨てられてきた人間と
空間との意味的関わりの問題を本格的に研究すべきであると主張しているが，これはひろ
く環境心理学全般に当てはめ得る問題である。要するに環境は客体の問題ではなく意味の
問題であり，人間は意味を媒介として外界と関係を結ぶ（瀬尾，1981）という視点を基軸
に据えるべきである。
　さらに主客二元論対一元論という図式に関連することであるが，環境心理学における人
間のとらえ方として「環境に決定される存在」対「環境の中で自由意志を有する存在」あ
るいは「受動的存在」対「能動的存在」という対立図式がある．従来は「主客二元論で環
境決定論にもとつく受動的存在としての人間」というのが環境心理学において一般な扱わ
れ方であったが，今後は「環境との相互作用の中である程度の自律性を発揮し，自己の経
験への意味付与を通じて内面世界を構築するような，能動的な人間」（Cassidy，1997）と
して扱われるべきであろう。
　さて今後の環境心理学において心理学は独自性を打ち出す一方で，さらに分野間の媒介
という役割を果たすべきではないか。心理学は19世紀に物理学に代表される自然科学をモ
デルとして科学的心理学の確立を目指して以来，行動主義心理学や認知心理学など今日に
至るまで実証主義的立場に立つ分野が主流として存続してきた。その一方で臨床心理学な
ど解釈主義的な立場の分野もしっかりと根を張っている。このように良かれ悪しかれ心理
学は幅広い多様な視点を内包する学問分野となっている。
　したがってこのような特性を背景として，自然科学である工学系と人文科学である美学，
さらに自然科学と人文科学の両側面をもつ地理学などの諸分野の間を媒介することは，環
境心理学の学際性を実り多いものにする上で心理学が果たすべき重要な役割ではないか。
ただし心理学だけが中核を担うわけではなく，諸分野が互いに重複を持ちつつ寄り集まる
という構造とならねばならないのは，言うまでもないことである。
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